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La entrada de Alejandro en Egipto en el invierno de 332 iba a abrir una nueva 
etapa en la historia de Egipto que comenzaría a manifestarse con claridad unos pocos 
años más tarde, en 323, en el momento en que Tolomeo, uno de los comandantes de 
Alejandro, llegó al valle del Nilo después de haberse hecho asignar la satrapía egipcia 
en el primer reparto de los Diádocos que tuvo lugar en Babilonia (D.S.I8 .3). No es fácil 
conocer las verdaderas intenciones de Tolomeo en este año decisivo, quizá no tuviera el 
prestigio y la fuerza suficientes para hacerse con la sucesión de Alejandro y reunir todas 
sus conquistas o quizá, a juzgar por los hechos que seguirían, estuviera convencido de 
que el imperio de Alejandro no iba a sobrevivir a la muelte del rey y su objetivo fuera 
crearse un dominio, luego reino, propio. Por ello se pudo adjudicar Egipto, lo 
suficientemente rico para sus ambiciones y 10 suficientemente excéntrico para que no 
pudiera ser amenazado fácilmente, y en varios de sus flancos, por sus antiguos 
compañeros de armas. 
La obra de Tolomeo I condicionó tres siglos de la historia de Egipto y sentó las 
bases de una nueva grandeza egipcia que su inmediatos sucesores desarrollaron y 
preservaron. Los primeros tolomeos reactivaron las estructuras tradicionales del país y 
crearon otras de corte griego con la finalidad de reforzar la autoridad y riqueza de los 
reyes l. Hubo, pues, recuperaciones, como la independencia, si bien bajo una dinastía de 
origen macedonio, pervivencias en los ten'enos administrativo, social y económico y 
también indudables innovaciones, una de ellas, y no la menor, fue la creación de una 
poderosa flota de combate que habría de dominar los mares del Mediterráneo durante 
buena pmte del siglo ID. 
Tolomeo I no sólo logró mantener, frente a las ambiciones de otros Diádocos, 
Egipto, sino que, además, construyó en torno a este núcleo un extenso imperio que 
abarcaba Chipre, la Cirenaica, Celesiria y numerosas ciudades de la costa de Asia 
Menor y de las islas del Egeo. En realidad, su poI ítica se asentó sobre el control 
burocrático de Egipt02 y simbiosis entre el núcleo egipcio y las posesiones exteriores. 
Tolomeo II y Tolomeo ID supieron mantener este imperio a 10 largo del siglo III, si bien 
con algunos retrocesos, como veremos, en Asia Menor y el Egeo. Así, frente a la 
imagen excesivamente simplista que normalmente percibimos de un Egipto fluvial e 
intedor centrado en el Valle del Nilo, interesado ciertamente en N ubia, a veces en Asia, 
pero poco comprometido en el Mediterráneo oriental, los Lágidas nos devuelven un 
No es posible obviamente recoger toda bibliografía que trata sobre el conjunto del Egipto tolemaico, 
baste citar aquí: A. Bouche-Leclercq (1903-4), Histoire des Lagides, 4 vols., París; E. Bevan (1968), The 
house of Ptolemy. A history of Egypt under the Ptolemaic dynasty, Chicago; A. Lozano Velilla (1992), El 
mundo helenístico, Madrid, 143-155; A.K. Bowman (1996), Egypt after lhe Pharaons 332 BC- AD 642. 
From Alexander to lhe Arab Conquest, Londres y W. Huss (2001); Agypten in hellenistischer Zeit (332-
30 v. Chr.), Munich. Vid. también M. Martín Hemández (1999) "El Egipto Tolemaico. Estudios y estado 
de la cuestión", Tempus, 21, 5-35. 
2 Para una visión diferente de la burocracia lágida puede consultarse A.E. Samuel (1983), From 
Athens fo Alexandria: hellenism and social goals in Ptolemaic Egypt, Lovaina, esp. 53-55 y 81-84, para 
quien la administración tolemaica de Egipto sería menos planeada, coherente y exitosa de 10 que 
usualmente se postula. 
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Egipto plenamente inmerso en el Mediterráneo de su tiempo donde el remo ha 
constituido un imperio y se ha convertido en potencia naval hegemónica. 
Durante el siglo ID, el reino Lágida se mostraba como un conjunto bien 
organizado y estable. Su núcleo estaba formado por el propio Egipto que, si no fue 
siempre completamente fiel, sí estaba bien situado y definido y era, además, rico. 
Alrededor de este núcleo se creó un conjunto de posesiones exteriores que, en una serie 
de anillos o círculos concéntricos, tenían como uno de sus objetivos principales 
defender Egipto por todos sus flancos y mantener su seguridad e integridad3. Un primer 
anillo defensivo, el llamado cÚ"culo intemo, estaba formado por la Cirenaica, la 
Celesil'ia y la isla de Chipre. La Cirenaica, que se ocupó muy pronto, ya en 321, 
separaba el valle del Nilo de Cartago y controlaba y cerraba el oeste del Egeo a 
cualquier amenaza naval que pudiera proceder de esta zona (quizá fuera ésta su función 
principal antes que la vigilancia de Cartago, potencia que se mostró bastante inoperante 
en esta área). La Celesiria fue sometida por Tolomeo 1 finalmente en 301. Su posesión 
aseguraba las comunicaciones egipcias con Asia Menor, frente a Seleucia del Pieria, el 
puelto de Antioquía, y separaba Egipto del Asia seléucida evitando que los seléucidas 
pudieran alcanzar Egipto por vía ten'estre; de este modo, las múltiples guerras que les 
enfrentaron con los seléucidas no fueron una obsesión sino una necesidad para los 
lágidas4. Chipre poseía una posición estratégica decisiva y recursos naturales de primera 
importancia (cobre, madera, astilleros, etc). Sencillamente protegía el Delta e impedía 
que cualquier flota enemiga alcanzara Alejandría y el centro del reinos. De hecho, 
después de la muerte de Tolomeo VI Filométor y la pérdida de las posesiones en el 
Egeo y la retirada tolemaica subsiguiente (145-142), Chipre se convirtió en una 
verdadera fortaleza militar y la base naval más importante y el estratego de Chipre llevó 
el título de navarco invariablemente a partir de entonces. En definitiva, Chipre, la 
Cirenaica y la Celesiria constituían con el propio Egipto un conjunto coherente e 
indispensable. Estos tres tenitorios que componían el cÚ"culo interno del imperio 
3 Teócrito.ldil. 17.85-98. Sobre el imperio lágida véase en general: G. Holbl (2000), History of 
Ptolemaic Empire, Londres y R.S. Bagnall (1976), The Administration of the Ptolemaic possesions 
oLltside Egypt, Lovaina. 
4 Cf. H. Heinen (1984), "The Syrian-Egyptian Wars and the new kingdoms of Asia Menor" en A.A. 
V.V. CAH, vol. VI. The Hellenistic Period, Cambridge, 442-445. Podemos introducir algunos ejemplos 
que testimonien la importancia de la Celesiria. En 321, cuando Tolomeo no poseía la Celesiria, Perdicas 
invadió Egipto y alcanzó el extremo del Delta. Perdicas obligó a sus soldados a cruzar el río de manera 
muy imprudente y muchos se ahogaron. Los supervivientes le acusaron de la catástrofe y le dieron muerte 
(D.S .18.33-36). En 200 la pérdida de Celesiria dejó inerme a Egipto. De este modo, durante la Sexta 
Guelra SiTia (170-168), en 170, Antíoco IV ocupó Pelusio (Plb.28.18, 21), conquistó prácticamente todo 
Egipto, salvo Alejandría, y sus tropas saquearon los templos (Tebt.78 1). El seléucida llegó a sitiar 
Alejandría, pero hubo de retirarse en 169 ante el estallido de una revuelta judía . Al año siguiente invadió 
nuevamente Egipto y su flota ocupó Chipre (Plb.29.27, Lívio.45.l1, Macabeos.lO.13). Antíoco IV llegó 
hasta Menfis y se hizo titular rey de Egipto (Tebt.698), estaba a punto de apoderarse de Alejandría cuando 
los romanos le obligaron a retirarse y a abandonar también Chipre (Plb.29.27, Livio.45.12-13). 
5 Como paradigma de la trascendencia de Chipre para los lágidas es suficiente resumir los 
enfrentamientos que mantuvieron Antígono y su hijo Demetrio Poliorcetes contra Tolomeo l. En 315, 
Antígono sometió las islas del Egeo e invadió Fenicia y la ocupó completamente excepto Tiro. Tras una 
breve paz (D.S. 19.62), poco tiempo después, en 310, las hostilidades se reanudaron. Tolomeo ocupó 
Chipre, pero en 306 Demetrio Poliorcetes derrotó severamente a la flota tolemaica de Chipre en Salamina 
y ocupó la isla basta 294 (D.S.20.47-52, Plut.Dem.15). La conquista de Chipre provocó la invasión 
inmediata de Egipto. Antígono entró en Egipto apoyado por una fuerza naval al mando de Demetrio 
compuesta por ciento cincuenta barcos de guelTa y cien de transporte. Mal planificada y mandada, la 
expedición fracasó y ambos hubieron de retirarse (Plu.Dem.19). Sobre la administración de la Chipre 
tolemaica cf: T.B. Mitford (1953), "The Character of Ptolemaic Rule in CYPlUS" Aegyptus, 33, 80-90. 
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poseían una serie de características comunes: estaban cerca de Egipto y con buenas 
comunicaciones en relación a él, estaban gravados por los mismos tributos, sólo 
circulaba y era acuñada moneda tolemaica y eran controlados por guarniciones y 
funcionarios de la monarquía. Este núcleo interno, vital para la seguridad de las 
fronteras egipcias y para la propia supervivencia de la dinastía, fue tenazmente 
defendido. 
Más allá de este círculo interno se extendía todo un anillo externo de posesiones 
que servían también eficazmente a los intereses lágidas y a la protección del reino. De 
esta manera, en el Egeo se controlaron numerosas islas organizadas, al menos hasta 
mediados del siglo lIT, en una Liga de nesiotas bajo el dominio de los tolomeos. En la 
costa de Asia Menor, el poder lágida se extendió por la Jonia, Licia, Cilicia y Panfilia; y 
además se ocuparon algunos enclaves en Tracia y el Helesponto. La línea externa del 
imperio contaba también con gobernadores, guarniciones, algunos funcionarios 
financieros y tasaciones directas, pero la administración lágida tendia a actuar aquí a 
través de las ciudades, faltan muchos de los funcionarios conocidos en el anillo interno, 
no circulaba ni era acuñada la moneda tolemaica y el tributo real suponía una parte poco 
impOltante del gravamen total al que estaban sometidos los ciudadanos de estas póleis6 . 
. ~\ 
/ \. 
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Figura 1. El imperio lágida c. 260 a.e. El trazo grueso separa los círculos externo e 
interno del imperio. 
6 Cf. n.3. En el Egeo los tolomeos dominaban Itano en Creta junto a las otras bases navales 
importantes de Tera y Metana-ArsÍnoe y Ceas; y además Cartaya, Otno, Coresia, Sifnos, los, Amargos, 
Astipalea, Naxos, Miconos, Andros, Delos, Lesbos, QUÍos, Samotracia, Samos, Cos, Calimno y 
probablemente Paros y Tenas. La Liga de los nesiotas se pasó a los lágidas entre 291 y 287 Y subsistió 
hasta mediados del siglo ill. En Jonia y Caria, la presenda egipcia debió comenzar con Tolomeo TI 
Filadelfo hacia 261. En la Jonia se controlaba toda la costa desde Éfeso a Halicarnaso con Lébedos, 
Éfeso, Colofón, Magnesia, Priene, Mileto y quizá Teos; en Caria eran posesiones lágidas laso, Milasa, 
Mindo, Labraunda y Estratonicea. En Licia se ocuparon Lisa, Araxa, Telmeso, Jauto, Patara, Andriaque y 
Limira y en Panfilia contamos al menos con dos fundaciones tolemaicas, Tolemaida y Arsínoe. Además 
de la Pisidia, los tolomeos poseian también en Cilicia una larga línea de fortalezas costeras. Por último, en 
Tracia y el Helesponto se dominaron algunas póleis y se establederon con guarniciones al menos en Eno 
y Maronea . 
.. -'-
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Finalmente, aunque nos centremos en el Meditenáneo, no podemos olvidar 
siquiera referirnos a otras zonas. En el siglo III los lágidas enviaron expediciones en 
Nubia hasta la cuarta catarata, negociaron con los nabateos y fundaron emporios en el 
Mar Rojo como Filotera, Berenice o Tolemaida, que tenían como objetivo favorecer el 
comercio con África, Arabia y la India. Sin embargo, a diferencia de otros períodos de 
la historia egipcia, los lágidas apenas tuvieron ambiciones tenitoriales en Nubia y las 
relaciones con el reino meroítico del sur parecen haber sido bastante pacíficas. 
Este imperio, tenaz y costosamente establecido y sostenido, aportaba grandes 
ventajas a Egipto y a la dinastía lágida. En primer lugar prestigio y respeto. La política 
egea devolvía brillo e importancia en el seno de la opinión pública griega, esa gloria sin 
la cual era impensable sobrevivir. Formaba parte de esa misma política de grandeza que 
incluía fiestas como los Tolemaida, pensados para igualarse a los Juegos Olímpicos, 
celebraciones procesionales, fundaciones en el exterior como la construcción en Atenas 
del Gimnasio de los tolomeos (obra de Tolomeo IlI), o el embellecimiento de la capital, 
Alejandría, con el Museo, la Biblioteca, el Faro, etc7. Era un factor psicológico, 
intangible, que a nosotros puede parecemos secundario, pero que para ellos, que eran 
grecomacedonios y que veían al Egeo como centro del mundo, constituía un elemento 
de sumo interés que tenía una enorme trascendencia en la vida política. 
Además, el imperio permitía el control de determinadas rutas navales 
indispensables para el estado y la economía egipcias. Los lágidas podían dirigir hacia 
Egipto determinadas rutas navales y, así, Alejandría, inserta gracias a la política lágida 
en las conientes comerciales meditenáneas, se convirtió en la gran metrópolis 
comercial. El imperio propiciaba los intercambios y las relaciones comerciales. 
Facilitaba las exportaciones egipcias: especialmente trigo y manufacturas como lino, 
vidrio, papiro, fayenza, conservas de pescados o productos exóticos como especias, 
piedras preciosas o marfil procedentes del interior de África y del Índico. Es posible que 
Rodas, y también Tiro, fueran intermediarios principales de este comercio egipcio, lo 
que explica, en el primer caso, las buenas relaciones que Egipto mantuvo con Rodas. 
Gracias a sus exportaciones, Egipto obtenía ingresos que contribuían a pagar los 
enormes gastos del estado. Sin embargo, aun cuando dichos ingresos coadyuvaban 
substancialmente al tesoro real, las entradas principales y la riqueza esencial de la 
monarquía provenían del propio valle del Nilo. En realidad, la finalidad básica de esta 
política mercantil, desde el punto de vista lágida, era el control y la importación de 
determinadas materias primas estratégicas y de recursos humanos que resultaban 
imprescindibles y de las que carecía Egipto: mercenarios, técnicos, astilleros (chipriotas 
y fenicios) , maderas (los bosques de cedros, pinos y abetos del Levante y la costa de 
Asia Menor), brea y metales (plata, cobre y estaño). 
Y, sobre todo, el imperio defendía Egipto. En su objetivo final, el dominio del 
Egeo evitaba la expansión marítima seléucida o antigónida y protegía el núcleo del 
reino. Se trataba de una defensa escalonada compuesta, como hemos visto, de una serie 
de anillos concéntricos, una defensa escalonada en la que se podían perder las bases del 
Egeo pero no la Cirenaica y mucho menos la Celesiria y Chipre. 
Todas estas posesiones, en apariencia dispersas, estaban dotadas de una unidad 
esencial: la mar. Incluso las comunicaciones con la Cirenaica y la Celesma eran más 
fáciles por vía marítima. Ni el imperio, ni su círculo interno, ni las fronteras egipcias 
podían ser defendidas sin la creación de una fuerza naval permanente y bien organizada. 
7 Teócrito./dil. lS.21-22 (fiesta de los Tolemaida) y 17.1 10-111 (donativos a ciudades y particulares); 
Ateneo.S.203 E; Esu·ab.17.1.8 (Biblioteca y Museo). 
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En último ténnino, buena parte de la seguridad del reino descansaba sobre la escuadra 
que sostenía el dominio del Egeo, limitaba la expansión marítima de seléucidas y 
antigónidas, combatía la piratería y aseguraba las comunicaciones navales y el comercio 
lágida. 
La flamante y poderosa flota egipcia de finales del siglo IV y de la primera parte 
del III se basó en el número, calidad y tipo de sus naves, la capacidad para intervenir en 
el Mediterráneo oriental, incluso en zonas alejadas como el NOlte del Egeo y Grecia 
continental, una rápida adaptación e invención y desarrollo técnico, el mando y la 
composición de las uipulaciones, la solvencia del propio Estado lágida para mantenerla, 
la posesión de una serie de bases navales en el Mediterráneo, y el control de importantes 
zonas de recursos naturales y materias primas estratégicas como la madera y los metales 
de Siúa y Chipre y los astilleros chipriotas y fenicios8. 
Cieltamente Egipto no carecía de una larga tradición naval. Ya el faraón Necao 
(610-595) había construido una flota de guerra para operar en el Mediterráneo y el Mar 
Rojo, escuadra que había permitido a Apries (589-570) librar una batalla contra los 
tirios y a Amasis (570-526) conquistar la isla de Chipre. Teos en el siglo IV (362-360) 
dispuso también de una flota con la que ocupó varias zonas en Siria y Palestina, aunque 
quizá las flotas egipcias de la primera parte del siglo IV se consu'uyeran bajo la 
dirección de extranjeros, preferentemente griegos9. Sin embargo, podemos suponer que 
la marina egipcia periclitara durante la segunda dominación persa de modo que 
Tolomeo 1 en el momento de su llegada a Egipto en 323 disponía únicamente de las 
treinta trirremes que Alejandro había dejado para la defensa de Egipto'o. En este 
sentido, tras las vicisitudes por las que atraviesa Egipto desde finales del siglo VI, se 
puede pensar que los tolomeos se presentaron más como innovadores que como 
continuadores de la tradición marítima egipcia". 
Desde el mismo momento de su llegada a Egipto, Tolomeo (a partir de 306/5 
Tolomeo 1 Sóter) emprendió una decidida política de rearme (D.S.18.14.1) que debió 
incluir también la constitución de una flota de guerra. En 321 firmó un u'atado con los 
reyes chipriotas, en 320 ocupó Celesiria y Fenicia. El conu'ol definitivo de Chipre y 
Celesiria, conseguido en el reinado del Plimero de los tolomeos, asentó sobre base 
sólida la potencia marítima lágida. En 305, en la batalla de Salamina de Chipre que 
enfrenta a Tolomeo 1 Sóter con Demetrio Poliorcetes' 2, Tolomeo 1 se presentó en Chipre 
con ciento cuarenta buques (D.S.20.49.2; PluDem.16). Según Diodoro (20.49.2), la 
mayoría de los buques de combate de la flota tolemaica son quinquerremes y 
cuadrirremes. Esta escuadra incluía además doscientas naves u·ansporte capaz de alojar 
a diez mil soldados. A todos ellos hay que sumar los sesenta barcos que estaban 
destacados en la propia Salamina (D.S.20.49.3). Esta movilización revela los principales 
aspectos de la política naval de Tolomeo 1, de los que podemos intuir sus líneas 
8 H. Hauben (1983), "Arsinoé TI et la politique extérieure de l'Égypte" en E. Van ' t Dack, P. Van 
Dessel , W. Van Gucht, Egypt and the Hellenistic World. Procc. ofthe Intern. Colloquium, Lovaina, 99. 
9 B. Greenhill, J.S. Morrison (1995), The Archaeology of Boats & Ships, Londres, 15l. 
10 AlTiano.5.2-7; N.G.L. Hammond (1992), Alejandro Magno . Rey, general y estadista, Madrid, 187. 
Alejandro poseyó cuadrilTemes y quinquerremes, pero en sus flotas parecen predominar los tipos más 
ligeros como trirremes o IJiacónteros (An·iano.7.19.3 , 22.2-3). 
11 Contra: E. Van't Dack, H. Hauben (1978), "L'apport egyptien a l'armée navale lagide" en H. 
Maehler, V.M. Strocka, Das ptolemaische Agypten. Akten des Internationalen Symposions, Mainz an 
Rheim,60-8l. 
12 D.S.20.47-52; Plu.Dem.15; F. Meijer (1986), A History of the Ancient Seafaring in Classical World, 
Londres y Sydney 132-136; J.S. Morrison, lF. Coates (1995), Greek and Roman Oared Ships, Oxford, 
21-34 (abreviado GROW); B. Greebill, J.S. Morrison, 1995, 160-161. 
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principales. Tolomeo 1 comenzó por asegurarse las zonas principales, como Chipre, 
Fenicia y Celesiria, que disponían de madera y astilleros para la construcción náutica. 
Después acometió un extraordinario programa de construcción naval que le llevó, 
menos de dos décadas después, de las escasas treinta unidades dejadas por Alejandro a 
doscientas. Además del aumento pIOdigioso del número de buques y del equipamiento 
de los consabidos trirremes, Tolomeo 1 apostó también por el desarrollo técnico y 
construyó también cuadritTemes y quinquenemes. Este monarca parece haber basado su 
flota en la combinación de trirremes, cuadrinemes y quinquerremes, es decit·, de los 
tipos "tres", "cuatro" y "cinco", ya que nosotros emplearemos simplemente el numeral 
para referirnos a todos los barcos. Tolomeo 1 concedió una mayor importancia a las 
clases "cuatro" y "cinco" que a los trinemes. 
Con todo, ninguno de sus buques superaba la clase "cinco" y Tolomeo 1 fue 
derrotado por los grandes barcos, por encima de esta última categoría, construidos por 
Demetrio Poliorcetes. Los barcos de Tolomeo 1 Sóter no pudieron resistir la artillería 
naval de Demetrio ni estaban preparados para abordar a los grandes buques. La razones 
de ello hay que buscarlas en el hecho de que, apremiado posiblemente por la necesidad 
de fortalecer rápidamente su poder naval aumentando o bien el número o bien el tamaño 
de sus buques, dado el débil punto de partida (la escuadra de Alejandro) , Tolomeo 1 
eligió la primera opción: aumentó extraordinariamente el número y moderadamente el 
tamaño (hasta la clase "cinco") de sus efectivos. Su obra marca la primera fase de la 
historia de la flota de combate lágida, la de su creación. 
Su hijo, Tolomeo n Filadelfo (285/2-246) , aprendió de esta derrota y modificó 
esta política abriendo una nueva fase en el desarrollo naval lágida. Filadelfo siguió 
aumentando el número de barcos de guena, que llegó a pasar ampliamente de las 
trescientas unidades, pero el combate con otros reyes como Lisímaco o los antigónidas 
hizo que la flota egipcia desarrollara barcos cada vez más grandes para hacer frente a 
los verdaderos mastodontes de sus enemigos. De hecho, aunque aumentó el número 
total de unidades, Filadelfo disminuyó el número de los "cinco" a diecisiete y basó su 
flota en tipos más pesados (Ateneo.5.203 D). Así, poco después de su muerte, en 246, la 
armada egipcia poseía un número impresionante de pesados barcos de línea: diecisiete 
de la clase "cinco", cinco de la "seis", treinta y siete de la "siete", y además treinta 
"nueves", catorce "onces", dos "doces", cuatro "treces", un "veinte" y dos " treintas", 
tipos estos dos últimos, como veremos, verdaderamente gigantescos. Los barcos más 
pequeños sumaban unos doscientos veinticuatro y comprendían trllTemes y 
cuadrirremes, trihemiolias (clase "dos y medio") y hemiolías (tipo "uno y medio"). Las 
unidades de armada de Filadelfo pueden resumirse en el siguiente cuadro: 
Clase 
Treinta 
Veinte 
Trece 
Doce 
Once 
Nueve 
Siete 
Seis 
Cinco 
Cuatro, Tres, TribemioIía, 
hemiolía .... . 
Total 
Número de unidades 
2 
1 
4 
2 
14 
30 
37 
5 
17 
224 (aprox.) 
336 (aprox.) 
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Fig. 2. La flota de 
Tolomeo TI Filadelfo 
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Esta flota desvela no sólo espectaculares posibilidades económicas, 
constructivas y organizativas sino también una enorme capacidad de adaptación, 
innovación y desarrollo técnico. Las naves de guerra de Tolomeo II sobrepasaban en 
número la armada de su predecesor, las cerca de doscientas de la flota antigónidas, las 
doscientas unidades de la flota cartaginesa y las doscientas ochenta y una romanas del 
año 208. Y las superaba no sólo en número sino también en capacidad a cualquiera otra 
~ota, ya que los grandes tipos a partir de la clase "cinco" suponían un tercio del total, un 
porcentaje extraordinario. Dicho de una manera sencilla, los trescientos treinta y seis 
buques de combate de Tolomeo TI Filadelfo constituyeron la flota más grande que 
conoció la Antigüedad. Durante este reinado la flota lágida alcanzó su momento álgido 
imponiendo una verdadera talasocracia o predominio tolemaico en el Mediterráneo 
oriental. Esta segunda etapa de talasocracia y esplendor pudo prolongarse también 
durante el período de su sucesor Tolomeo ID Evergeta (246-221). 
Para comprender correctamente el poder de la flota tolemaica, es conveniente no 
perder de vista que la armada estaba compuesta no sólo de naves de guena sino también 
por buques de transporte de víveres, tropas y caballos cuyo número podía ser similar o 
incluso mayor al de los barcos de guerra. Además, la flota lágida no sólo intervino 
eficazmente en el Mediterráneo oriental, especialmente en el Egeo y en el sector 
sudoriental, el más imp0l1ante desde el punto de vista militar y el sitio donde tienen 
lugar los grandes enfrentamientos, sino que operó también en otros frentes como el Nilo 
y el Mar Rojo. En el Nilo existía una flota fluvial encargada de proteger la navegación 
en el río, de reprimir agitaciones y de vigilar la posibles amenazas que pudieran tener su 
origen en Nubia. Los tolomeos contaron asimismo con una escuadra en el Mar Rojo, 
posiblemente bastante pequeña y compuesta en gran medida de trirremes, que patrullaba 
dicho mar y protegía el comercio en la zona en dirección al África oriental y el Índico y 
la llegada de elefantes para el ejército, especias y productos aromáticos 13. Es incluso 
posible que Ateneo (5 .203 D), al enumerar los buques de la flota de Filadelfo, se refiera 
únicamente a la escuadra de alto bordo del Mediterráneo, con lo que habría que incluir 
también las flotillas del Nilo y del Mar Rojo hasta formar una marina de guerra 
verdaderamente gigantesca. 
Después de los dos primeros tolomeos, las informaciones sobre la flota lágida 
son cada vez más raras. En una fecha incierta c.258 L4, pero todavía en vida de Filadelfo, 
la flota macedonia de Antígono Gónatas denotó a una escuadra lágida en aguas de Cos 
(Plut.Mor.545 C,1833 C, Ateneo.5.203 e). Sin embargo, la victOlia macedonia no 
parece haber afectado grandemente a los tolomeos, que después de Cos mantuvieron el 
control de gran parte de la costa oriental del Mediterráneo. En 219, en el curso de la 
Cuarta Guena Siria, Antíoco ID atacó Tiro únicamente con cuarenta naves y al año 
siguiente el navarca lágida Perigenes contraatacó con una escuadra compuesta por 
treinta naves de guerra, apoyada por más de cuatrocientas de transporte. Ciel1amente, a 
principios del siglo TI, la flota no pudo contener a los seléucidas y los lágidas perdieron 
gran parte de sus imperio. Todo ello puede indicar que la flota lágida ha descendido a 
nivel inferior. Con todo, la escuadra que combate en Celesiria en 218 difícilmente puede 
representar el total de la armada tolemaica, los lágidas parecen haber conservado la 
13 L. Mooren (1972), "The Date of SB V 8036 and the Development of the Ptolemaic Maritime Trade 
with India", AnSoc, 5, 127-133; F. Vahala (1970), "Der Elephant in Aegypten und Nubien", zAs, 98,81-
83; H.H. Scullard (1974), The Elephant in the Greek and Roman World, Cambrigde, caps. n, II1 y IV. 
14 E. Will (1982), Histoire politique du monde hellénistique (323 -30 ay. J-C) . Vol. 1/. Des avénements 
d'Antiochos III et de Philippe V á lafin des Lagides, "status quaestiones J ", Nancy, París, 211. 
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práctica totalidad de sus posesiones exteriores al menos hasta la muerte de Tolomeo IV. 
Asimismo, la competición con otros poderes continuó impulsando la construcción de 
barcos gigantescos, de hecho los lágidas siguieron equipando grandes barcos y 
culminaron dicha carrera naval en el reinado de Tolomeo IV (221-203) con la botadura 
de un "cuarenta,,15. Es posible quizá hablar de una tercera fase de declive de la flota 
lágida (221-196), pero en modo alguno de dramática decadencia. 
El siglo II marca una nueva etapa (204/196- c.44), la cuarta, de decadencia, en la 
armada de los lágidas16. A lo largo de esta centuria y media las informaciones sobre la 
flota lágida faltan completamente, una de las causas puede deberse a que la otrora 
poderosa armada no parece jugar más que un papel secundario desde el punto de vista 
de la política internacional, como el propio Estado lágida. Por un lado su radio de 
acción se limita progresivamente a Chipre, la costa siria, Cirene y a las tres bases del 
Egeo que le restaban a Egipto: Creta, Tera y Metana-Arsínoe, y por otro interviene 
prácticamente para reprimir revueltas internas, como en el caso de Cirene en 162. La 
muerte de Filométor en 145 agravó la decadencia de la flota hasta llevarla a una 
progresiva desintegración. En 145 las tres bases principales del Egeo que quedaban 
fueron evacuadas. A partir de entonces la flota, fragmentada entre los diversos 
pretendientes, sirvió únicamente a los intereses de los dinastas lágidas en la lucha por 
acceder o consolidarse en el trono. El número de unidades de la flota pudo verse 
también muy reducido, quizá en tomo al centenar, y desaparecieron los grandes buques 
pesados: la marina de guen-a lágida no parece contar con naves por encima de la clase 
"cinco". 
En la cOlta aventura que protagonizaron Marco Antonio y Cleopatra VII, la flota 
lágida vivió su último período de esplendor (44-31). Tras un prodigioso esfuerzo en la 
construcción naval, en Accio, en 31, la flota egipcia de Cleopatra contaba con 
doscientas unidades, su buque insignia era un "diez" y constituía el núcleo principal de 
la fuerza naval de Marco Antonio. Por consiguiente, en tan escaso tiempo, Cleopatra 
había conseguido aumentar el número y el tipo de Jos barcos y, aunque lejos de la 
armada de los primeros tolomeos, su escuadra superaba de largo a las flotas egipcias del 
siglo ll. 
El trirreme, el barco de guen-a que desbancara hacia finales del siglo VI a los 
pentecónteros y birremes de la época arcaica 17 , dominó el período clásico y es, 
probablemente, el barco de guerra mejor conocido de la Antigüedad l8 • El trirreme era 
15 Calíxeno.FGrH 627 FI apud Ateneo.5.203 E-204 A. 
16 Sobre este período véase: Holb, 2001 , 134-142 Y E. Van't Dack (1988), Ptolemaica Selecta. Étude 
sur l'armée et l'administration lagides, Lovaina, 28-29. 
17 El barco de guerra principal de la época arcaica habia sido el pentecóntero, un barco de cincuenta 
remeros en total, dispuestos en veinticinco en cada lado de la nave, en babor y estribor. Pero el 
pentecóntero era una nave demasiado larga y delgada, lo que la hacía peligrosa en su manejo y de escasas 
condiciones marineras. Pero, si se acortaba la manga del buque, se disminuía el número de remeros, esto 
es, su velocidad en combate y la energía potencial que se concentraba en el golpe del espolón . En algún 
momento de la época arcaica surgió el birreme, que era un pentecóntero con dos niveles superpuestos de 
remeros, trece en el superior y doce en la inferior en cada costado de la nave. El birreme supuso un gran 
paso ya que redujo en un tercio la eslora de la nave, por lo que ofrecía un blanco menor a sus enemigos, 
sin perder un solo remero ni un ápice de energía. Era, además, un barco muy maniobrero. Vid. H.T. 
Wallinga (1958) "Early Greek Ships at Two Levels", JHS, 78, 121-130 con addenda en JHS, 79, (1959) , 
159-160; H.T. Wallinga (1993), Ships and Sea-Power before the Great Persian War, Lovaina. 
18 La bibliografía sobre el t:rirreme es muy abundante, apuntemos aquí: F. Meijer 1986, 35-39; J.S. 
Morrison, J.F. Coates (I986), The Athenian Trirreme. The History ano' Reconstruction of an Ancient War 
Ship, Cambridge, passim y J.F. Coates (1989), "El trÍlTeme navega de nuevo", Investigación y Ciencia, 
173,70-78. 
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un barco de tres órdenes horizontales superpuestos, el superior de los cuales sobresalía 
unos sesenta centímetros dispuesto sobre un pescante por la borda del costado de la 
nave. Poseía una eslora de 36,8 metros, una manga de 3,6 metros. Su calado era 
probablemente de noventa centímetros. La relación 1: 10 entre manga y eslora era la 
mejor para obtener la máxima velocidad y la eslora era aproximadamente la máxima 
que se podía construir en madera a fin de evitar deformaciones o ruptura de la quilla 
que, siempre que era posible, se sacaba a seco y se guardaba en una dársena cubierta. El 
buque desplazaba unas cuarenta y cinco toneladas en total de las que los remeros 
suponían el mayor peso, un tercio aproximadamente. Estaba dotado de un espolón de 
dos o tres puntas en la proa, un saliente de madera recubierto de bronce, arma, que 
aparece hacia el 800 a.e. y que cambió completamente el modo de combate naval; se 
pasó, así, de abordar al navío enemigo al ataque por medio del espolón l9 . La proa estaba 
rematada en forma de cuerno en S. Dos grandes ojos a ambos lados de la proa tenían la 
función de proteger a la nave y de asustar al enemigo cuando se le atacaba con el 
espolón. La popa terminaba invariablemente como un penacho de madera curvado a la 
manera de cola de escorpión. Asimismo, disponía de dos mástiles, la mayor y el 
bauprés, que se conoce con el nombre de artemón, una vela en la proa destinada no 
tanto a aumentar la velocidad del navío como a facilitar el timoneo. La nave navegaba a 
vela cuanto le era posible, pero en el momento del combate se movía por medio de los 
remeros. 
El trirreme contaba con una tripulación de doscientos hombres que comprendía 
cinco oficiales, catorce soldados, una decena de marineros y ciento setenta remeros20, 
cincuenta y cuatro en la parte baja o talamitas (veintisiete por cada lado), cincuenta y 
cuatro en la parte media (zigitas) y sesenta y dos en la parte superior (tranitas). El mayor 
número de remeros del nivel superior se explica porque, en un barco a remo, realizaban 
un esfuerzo considerablemente superior a los del Testo de los órdenes situados más 
abaj02 1. El trÍlTeme era, en definitiva, un buque de guerra mucho más rápido que 
cualquiera otra nave, quizá el más rápido a remo jamás construido y su habilidad técnica 
no se superó hasta el siglo XVI. 
Finalmente, para proteger a los remeros, especialmente a los del nivel superior, 
se dispuso la cubierta; los barcos que la llevaban se denominaban barcos catafractos o 
acorazados frente a los que careCÍan de ella, que se designaban como afractos. Con la 
finalidad de dotar a la nave aún de mayor seguridad frente a los proyectiles enemigos se 
adaptaron además una serie de manteletes portátiles en la cubierta. Así, antes de finales 
del siglo IV, los barcos se clasificaban según fueran redondos (mercantes) o largos (de 
guerra); estos últimos se dividían en catafractos ("acorazados" o con cubierta) yafractos 
(no "acorazados" o sin cubierta). 
19 El espolón con dos o tres puntas puso el énfasis en los remeros de la nave, ya que la victoria 
dependía del entrenamiento de ellos. A pattir de entonces era posible hundir o inutilizat· la nave sin un 
abordaje y una lucha cuerpo a cuerpo que pasaron a ser secundarios (cf. L Casson, 1967, Los antiguos 
marinos. Navegantes y guerreros del mar en el Mediterráneo en la Antigüedad, Buenos Aires, 88). 
20 Cada remero se sentaba algo más adelante, algo más alto y algo más hacia afuera que el inferior. 
Estaban situados a escala medio metro por delante y a la altura de los hombros del remero del nivel 
inferior y no por encima de sus cabezas para no alargat· el puntal de la nave, cf.: V. Foley, W. Soedel 
(1981), "Naves de guerra a remo en la Antigüedad", Investigación y ciencia. 57, 109. 
21 Los remos medían entre 4 y 4,22 metros y ]a separación entre ellos era de 0,88 metros. Solían ser de 
madera de abeto, se disponían en toletes y se aseguraban por medio de tiras de cuero pat·a que no cayeran 
al agua si se dejaba de remar uid: l.F. Coates, 1989, 76. 
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En pleno predominio del trineme, a princlpIOs del siglo IV, comenzaron a 
construirse nuevos tipos de barcos, que englobamos bajo el nombre de polirremes22, en 
los que más de un hombre bogaba en cada remo. Se inauguró, de este modo, un período 
que habría de prolongarse siglo y medio y que puede considerarse la gran época de la 
invención y desarrollo naval de la Antigüedad. Cada una de estas nuevas clases de 
barcos se denominaban "cuatro" (teu'eres o cuadrirremes), "cinco" (penteres o 
quinquerremes) y "seis" (hexeres o sexirremes). 
Aristóteles atribuye la invencIOn del "cuatro" a los caItagineses 
(Plinio.NH.7.207, Aristfrg.600 Ross). A Dionisio 1 de Siracusa se le adjudica la 
construcción de baI'cos de las clases "cinco" y "seis,,23. Estos nuevos barcos permitían 
aumentar la fuerza propulsora del buque y la energía potencial del espolón sin aumentar 
de manera significativa las dimensiones ni la rémora. La producción de nuevos barcos 
tuvo lugar, pues, en el Mediterráneo central, que parece haberse situado en la 
vanguardia de la invención naval, fruto con toda seguridad de los duros y continuados 
enfrentamientos entre griegos y cartagineses que impulsaron la innovación y la carrera 
aIIDamentística. 
Hasta la muerte de Alejandro, los nuevos tipos "cuatro", "cinco" y "seis" fueron 
los únicos que se construyeron y no se avanzó por encima de la clase "seis". Incluso 
estos nuevos tipos tardaron largo tiempo en imponerse. Así, por ejemplo, Atenas 
disponía en 330/29 de trescientas noventa y dos trirremes, solamente dieciocho 
"cuatros" y ningún "cinco" y en 325/24 contaba con siete "cincos" y cincuenta 
"cuatros" y pensaba en 323 consullir "cuatros" hasta alcanzaI' la cifra de doscientos24. Sí 
parece que gozaron de mayor popularidad en el mundo fenicio, ya que a mediados del 
siglo IV las ciudades fenicias poseían numerosas quinquerremes25 . 
Las denominaciones de estos primeros tipos, "cuatro", "cinco" y "seis", y los 
que luego seguirían hasta la clase "cuarenta", han provocado un amplio debate en la 
investigación moderna. Como punto de partida podemos considerar asumir que: 
22 
a) No es posible elevar los niveles de remeros superpuestos a más de tres, 
éste es precisamente el máximo número que presentan el arte griego y 
romano. Por lo tanto, no son viables cuatro o más hileras horizontales 
superpuestas ya que, por un lado, la postiza sería demasiado grande y 
elevada, con lo que el barco correría un serio peligro de escorarse o 
partirse, y, por ou·o, el ángulo de trabajo alcanzado por los remos de la 
cuarta fila hubiera requerido un esfuerzo excesivo. 
b) Aparentemente, no es posible que más de ocho remeros boguen a la 
vez en el mismo banco y con el mismo rem026. 
Ello nos permite avanzar ya las primeras conclusiones: 
W.W. Tam (1975), Hellenistic Military and Naval Development~.;, Chlcago, 123-134; L. Casson, 
1967, 139 Y ss. L. Casson (1994), Ships and Seafaring in Ancient Times, Londres, 78-93; J.S. Mon-ison, 
lF. Coates, 1986,46; F. Meijer 1986, 115-119; B. Greenhill, J.S. Morrison, 1995, 158 Y ss.; V. Foley, W. 
Soedel 1981, 104-119. 
23 D.S.14.41.2; Eliano.VH.6.12; Plinio.NH.7.207-8. 
24 IG 112 1627, lino 24; IG If 1629, lino 801-811; M.N. Tod (1948), A Selection of Greek Historical 
lnscriptions, vol. ll, Oxford, n° 177; D.S.16.89.5. 
25 D.S.16.44.6; Arriano. 1.21.9, 2.21.9, 22.2; B. Greenhi11, J.S. Morrison, 1995, 159. 
26 W. Soedel, V. Foley, 1981, 114. 
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1. El tipo de barcos y, sobre todo, sus denominaciones se refiere al 
númem de remeros que bogaban en cada hilera vertical y no al número 
de órdenes horizontales de cada buque. 
2. Como no existieron buques con cuatro o más niveles horizontales 
superpuestos, dicha afirmación implica necesariamente que, en los 
barcos de la clase "cuatro" y superiores, en alguno o en todos los niveles, 
varios remeros (y no uno solo) iban sentados en el rriismo banco y 
manejaban el mismo remo. 
3. Por último, corno no se construyeron más de tres filas horizontales ni 
se emplearon más de ocho remeros en cada remo, al menos los tipos por 
encima de clase veinticuatro, quizá por encima del dieciséis, debían ser 
diferentes a las clases inferiores27 . 
A partir de aquí, para definir el tipo concreto y las dimensiones de cada clase, es 
necesario establecer el número de niveles horizontales (entre uno y tres) y distribuir los 
remeros en cada una de las hileras verticales. Para ello disponemos de alguna 
infOlmación iconográfica, discutible y muy difícil de interpretar, y, sobre todo, una 
noticia de Polibio que, si bien escribe dos siglos después de la invención de estos 
nuevos tipos, nos pennite reconstruir con bastante verosimilitud un "cinco". Polibio 
(1.26.11) relata que, en la batalla de Ecnomo, librada entre cartagineses y romanos en 
259, los quinquerremes llevaban a bordo trescientos remeros, ciento veinte infantes y 
cerca de cincuenta oficiales y personal no militar. Así, en un "cinco", ciento cincuenta 
remeros bogaban en cada costado de la nave, lo que deja treinta hileras verticales por 
cada borda (150/5 = 30). Esto nos autorizaría a concluir que un cinco era, con un 
elevado grado de certidumbre, un 2/2/1, esto es, empezando a contar desde el nivel 
superior, un buque con tres órdenes horizontales (a/a/a), con dos remeros en cada remo 
en los niveles superior y medio, y uno en la inferior hasta el número de cinco en cada 
hilera vertical (2+2+1i8• 
A partir del "cinco" se pueden reconstruir otros polilTemes. De esta manera, el 
"cuatro" pudo ser un 2/2, una nave con dos órdenes horizontales, cuatro remeros en 
cada hilera vertical y dos remems utilizando a la vez el mismo remo. Un "seis" sería un 
2/2/2 (tres niveles horizontales, seis remeros en cada hilera vertical y dos remeros en 
cada remo). 
Como información adicional sobre la clase "cuatro" contarnos con el grafito de 
Alba Fucente, de principios del siglo 1 a.c., la única representación que bajo el título 
navis tetreris langa, nos indica expresamente el tipo de barco. Aunque el grafito es muy 
esquemático ya que faltan, por ejemplo, los huecos de los remeros y la popa, y se 
representa la celosía característica de los polirremes que deja veintidós ventanas. Este 
númem ha sido interpretado como el número de bancos de cada orden o nivel h0l1zontal 
de la nave. Es decir, un cuatro como 2/2 poseería dos órdenes con veintidós bancos con 
dos remeros por banco, lo que nos daría cuarenta y cuatro remeros por cada orden 
horizontal, ochenta y ocho en cada costado de la nave y ciento setenta y seis en total. 
27 Teóricamente la clase máxima de un polirreme monocasco sería un "veinticuatro" entendido como 
8/8/8, esto es, un buque de tres órdenes horizontales superpuestos con ocho remeros en cada remo, pero 
ello obligarla a alargar excesivamente el puntal y a construir una quilla tan profunda, para albergar al 
nivel inferior, y una postiza tan voladiza, para dar cobijo al orden superior, que el barco sería inviable. 
28 El "cinco" se representa probablemente en el reverso de las monedas que emite Demetrio 
Poliorcetes entre 300 y 295 (B. Greenhill, J .S. Morrison, 1995, 165), en el relieve de la Casa del Atrio 
Corintio en Herculano (siglo 1 d.C.) y en el fresco de la Casa del sacerdote Amando en Pompeya (54-68 
d.C.). 
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Fig. 3. Grafito de Alba Fucente 
Como dijimos, los nuevos tipos no se hacen comunes hasta la última parte del 
siglo IV y fueron precisamente los Diádocos, los sucesores de Alejandro, quienes 
generalizaron las clases "cuatro", "cinco" y "seis", que comienzan a suponer un 
importante porcentaje sobre los trinemes ya en las flotas de finales del siglo IV. Por 
ejemplo, Tolomeo r, adelantándose a la propia Atenas, construyó numerosos cuatros y 
CInCos. 
Los Diádocos dieron un nuevo paso en la ingeniería naval militar construyendo 
los barcos más grandes, por encima del "seis". Demetrio Poliorcetes, el hijo de 
Antígono, fue unos de los grandes innovadores de la Antigüedad en la técnica 
armamentística. Demetrio desalTolló en una primera fase las clases "siete" (3/2/2), 
"nueve" (3/3/3) y "diez" (¿5/5?). De esta manera disponía, en 305, de noventa 
"cuatros", diez "cincos", diez barcos de la clase "seis", y siete del tipo "siete", tres 
"nueves" y diez del tipo "diez", además de un buen número de trirremes y barcos 
menores (D.S.20.40)29. Después de 305 y antes de 301 contaba con buques de las clases 
"once" (¿6/5?), "doce" (¿6/6?) y trece -¿7/6?-(Plu.Dem.31.1) y en 288 (plu.Dem.20.4 y 
43.4-5) empleaba los tipos "quince" (8/7) y "dieciséis" (8/8). Es posible que con la 
construcción de "dieciséis" Demetrio alcanzara, en tan pequeño lapso de tiempo, el 
límite de las posibilidades técnicas de los polirremes monocasco. Las clases "siete", 
"nueve", "once", "doce" y "trece" figuran en la flota lágida al menos desde la época de 
Filadelfo. 
Entre finales del siglo IV y principios del m tuvo lugar otra gran innovación en 
la técnica de construcción naval como fue la botadura del llamado Leontóforo por 
Lisímaco. El Leontóforo3o fue construido para hacer frente a los quinces y dieciséis de 
29 Sobre todas los tipos de po1inemes cf. lS. Morrison, J.F. Coates GROW, 256-276. Para las clases 
cinco a nueve: B. Greenhill, J.S. Monison, 1995, 165-170. El seis puede haber sido representado en el 
monumento de la lsola Tiberina (100-50 a.e.; GROW, 27) y el nueve en el relieve de Preneste del Museo 
Vaticano que figura probablemente un gran barco egipcio (B. Greenhill , lS. Morrison, 1995, 165). 
30 Menón. FGrH 434 F8; lS. Morrison, J.F. Coates GROW, 273 . 
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Demetrio y era un barco gigantesco. Menón, un historiador del siglo TI d.C., dice que se 
trataba de un "ocho" con mil seiscientos remeros. Aunque los coloquemos en tres 
órdenes horizontales, tal número de remeros para un "ocho" es materialmente inviable, 
puesto que poseería una eslora imposible de maniobnu:. Quizá, como veremos sobre 10 
que sabemos de la clase "cuarenta", sea posible explicar el Leontóforo como un buque 
de tipo catamarán, esto es, compuesto por dos cascos unidos por medio de una 
gigantesca cubierta. Esto nos daría una nave de cuatro costados con cuatrocientos 
remeros en cada uno de ellos. El Leontóforo sería, pues, un "ocho" como dice Menón, 
esto es un 4/4 dotado de dos niveles horizontales (doscientos remeros en cada línea 
horizontal), ocho remeros en cada hilera vertical y cuatro hombres manejando 
simultáneamente el mismo remo. Después de la botadura del Leontóforo, Antígono 
Gónatas construyó barcos de la clase "dieciocho,,31 antes de 258, y Tolomeo JI, que se 
hizo con el Leontóforo después de la muerte de Lisímaco, buques de los tipos "veinte" y 
"treinta". Semejante calTera en la construcción de mastodontes culminó a finales del 
siglo ID cuando Tolomeo IV (221-203) botó un gigantesco "cuarenta" (Ateneo.5 .203 E-
204 B; PluDem.43), el barco más grande que se construyera en la Antigüedad. Ateneo 
(5.204 A) dice literalmente que "tenía doble proa y doble popa y siete espolones" por lo 
que el "cuarenta", que medía ciento veintinueve metros de largo y era propulsado por 
cuatro mil remeros, debía ser un gigantesco catamarán32 con dos cascos y quizá con tres 
órdenes horizontales de remeros por cada costado y veinte remeros en cada linea 
vertical, o bien un 8/7/5, o bien un 7/7/6. El "cuarenta" transpOltaba además 
cuatrocientos marineros y dos mil ochocientos cincuenta soldados. Hay que decir que el 
"cuarenta" nunca entró en combate y Plutarco (Dem.43) lo consideraba un barco muy 
inseguro, posiblemente en este último caso llegaron a sobrepasarse las posibilidades 
técnicas de la Antigüedad33. De todos modos, como vimos, partiendo de una posición 
intermedia de avance técnico en el reinado de Tolomeo 1 Sóter, a partir de Tolomeo TI 
Filadelfo y durante todo el siglo rn los lágidas se situaron a la vanguardia de la 
ingeniería naval. 
La interpretación del "cuarenta" , una construcción de tipo catamarán, puede 
darnos la clave para interpretar los barcos más grandes de las flotas 1ágidas. 
Posiblemente, todas las naves por encima de la clase dieciséis, es decir, los tipos lágidas 
"veinte" y "treinta", y la categoría "dieciocho" de los antigónidas, fueran catamaranes. 
Es verosímil también que al menos estos catamaranes poseyeran tres palos, artemón, 
mayor y mesana, con lo que estaríamos ante otra de las grandes contribuciones de la 
ingeniería naval del período helenístico. 
A la vez que se desanollaban los tipos gigantescos, se produjeron también 
innovaciones y avances en los barcos de guerra más ligeros por debajo del trmeme, 
como la construcción de la hemiolía (el "uno y medio") y la trihemiolía (el "dos y 
medio"). El modelo normal de trirreme exigía que se entrara en combate sin llevar a 
bordo el aparejo. Dicho aparejo debía ser previamente desembarcado y estibado en la 
playa. Ello constituía un obstáculo para combatir la piratería en los mares en cuya 
persecución no era posible depositar el aparejo en una playa y donde el propio aparejo 
ralentizaba el andar de la nave34. Para dar repuestas a estas dificultades durante el siglo 
31 L. Casson, 1967, 142. 
32 L. Casson, 1967, 109-112; J.S. Morrison, J.F. Coates GROW, 274-275. 
33 L.M García Fleitas, H. Germán Santana (2001), '''De la guerra marítima a la suntuosidad de 
PtolomeoFilopátor", CFC(G) 11 ,2001 ,211-39. 
34 B. Greenhm, J.S. Morrison, 1995, 159. La trihemiolía puede estar representada en el mosaico 
nilótico de Palest:rina (GROW, ~6), en el relieve de la acrópolis de Lindos (GROW, 21) y en el relieve del 
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IV apareció la hemiolía, el uno y medio, un barco ligero y rápido capaz de luchar contra 
la piratería. Al principio se interpretó como un birreme, pero parece mejor entenderlo 
como un buque de un solo orden horizontal con uno o dos remeros en cada remo, según 
fueran dispuestos respectivamente en la proa o la popa del barc035. De este modo era 
posible abatir el aparejo durante una persecución y estibarlo en el puente precisamente 
en el espacio que dejaban libre los únicos remeros que bogaban a proa. Hacia 300 a.e. 
los ro dios pusieron en servicio la trihemiolía, desanollo de la herniolía y una nave muy 
eficaz que redujo considerablemente la piratería. La trihemiolía era una hemiolía con 
tres órdenes horizontales (cabe también la posibilidad de que fueran únicamente dos) y 
llevaba una tripulación de ciento cuarenta y cinco hombres contando al trierarco y 
veinticuatro hombres de marinería. El número de remeros pudo ser de ciento veinte, 
sesenta por cada costado de la nave36. Este tipo de barco fue también incluido en las 
flotas tolemaicas. 
La aparición de los polirremes hizo que, además de la tradicional división de una 
flota entre buques afractos y catafractos, los barcos de una flota se clasificaran según 
fueran buques ligeros (cuadrirremes, trirremes, trihemiolías, hemiolías y otras naves 
menores) o pesados, a partir de la clase "cinco" inclusive. 
Sin duda alguna, los nuevos tipos pesados eran más robustos y fueItes que el 
trmeme, muchos poseían una eslora mayor y todos llevaban más remeros. El aumento 
de los remeros dotaba de mayor energía potencial a los espolones, pero los hacía barcos 
mucho más lentos. Efectivamente, el mayor número de remeros en cada banco requería 
un aumento correlativo de la manga (esto es, la cubierta se ensanchó). Su manga les 
hacía barcos más lentos y les hubiera dejado inermes ante los espolones de los veloces 
trinemes, si no fuera porque los polirremes disponían de catapultas en cubieIta. De 
hecho, la razón última de la construcción de estos nuevos tipos no se debió a la falta de 
remeros entrenados ni a la intención de acrecentar la energía potencial en el golpe de 
espolón, sino a la necesidad de dotar a los nuevos barcos de amplias platafOlmas para 
situar catapultas capaces de alcanzar al enemigo a gran distancia, catapultas que 
requerían un notable espacio en el puente. En este sentido, por ejemplo, el catamarán 
era un tipo de barco ideal, ya que, debido a su estabilidad, podía situar grandes 
catapultas sobre el puente. Así, las catapultas en cubierta contranestaron eficazmente 
los espolones de los buques ligeros; dicho de una manera sencilla: había nacido la 
artillería naval (D.S.20.45.7; Plu.Dem.21)37. 
La catapulta de época helenística era muy diferente a la que nos imaginamos 
comúnmente, esa catapulta de "cuchara", llamada onagro en la Antigüedad, y que data 
en realidad de la época bajoimperial y es típica del mundo medieval. La invención de la 
catapulta que predominaría en el mundo antiguo se fecha dentro de los proyectos de 
Dionisio 1 de Siracusa. Hacia 399 (D.S.14.42.1) sus ingenieros inventaron una catapulta 
para lanzar flechas o dardos. En plincipio no era más que una enOlme ballesta dotada de 
un gran arco. A partir de entonces se construyeron catapultas cada vez más grandes 
Palacio Spada del siglo 1 d.C (GROW, 36). Cf. Además: J.S. Morrison (1980), "Hemiolia, trihemiolia", 
UNA, 9.2,121-126. 
35 Teofrasto.Caracteres. 25.2; Arriano.3.2.4; Apiano.Mitrídates. 90; 0.S.19.65.2. 
36 F. Meijer 1986, 141-142; B. Greenhill, J.S. Morrison, 159. Su distribución podría ser 12/24/24. 
37 F. Meijer, 1986, 120-121; 1.S. Mon"ison, 1.F. Coates 1986,48; L. Casson 1994, 91-93. Sobre las 
catapultas cf.: W.W. Tarn 1975, 113-117; B.C. Hacker (1968), "A GTeek Catapults and Catapult 
Technology. Science~ Technology and War in tbe Ancient World" Technology and Culture, 9,34-50; V. 
Foley, W. Soedel (1979), "Catapultas antiguas", Investigación y ciencia, 53, 91-102. Acerca de las 
catapultas en la guerra naval véase: E.W. Marsden (1969), Greek and Roman Artillery I. Historical 
Development, Oxford, 169-173. 
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hasta que se alcanzó el límite de sus posibilidades de diseño. Ya en época de Filipo, el 
arco había sido substituido por la torsión de fibras. Este nuevo sistema empleaba un 
ovillo de fibra o pelo de gran elasticidad, lo que supuso un gran avance: su fuerza 
propulsora superaba a las más grandes' catapultas del tipo ballesta. Hasta este momento 
las catapultas griegas lanzaban únicamente dardos, pero en 332, con Alejandro, se las 
consiguió adaptar para lanzar piedras. Así, pues, las catapultas del siglo IV y de la época 
helenística constaban básicamente de tensores (los resortes de fibra o pelo que se 
tensaban retorciéndolos) y el larguero por los cuales el proyectil salía despedido a través 
de la guía. Iban montadas sobre una base regulable para favorecer la corrección del tiro. 
y eran de dos tipos: la lanzadora de flechas (euthytonon, katapeltes u oxybolos) y la 
lanzadora de piedras (balista, palintonon, lithobolos o petrobulos)38. 
A finales del siglo IV, Demetrio disponía de gigantescas catapultas capaces de 
lanzar dardos de 5,5 metros de longitud o piedras de unos ochenta kilogramos a unos 
doscientos metros de distancia con gran poder de penetración. La distancia podía 
doblarse si se empleaban proyectiles más pequeños. En los últimos años del siglo IV, 
Demetrio las acomodó a las naves. ElJo supuso el ensanchamiento de la manga, que 
daba al buque la suficiente estabilidad para que los disparos fueran efectivos, ya que 
había que tirar únicamente cuando la nave estuviera perfectamente adrizada. Las 
catapultas podían, por un lado, alcanza!" más fácilmente a la nave atacante, ya que ésta 
ofrecía toda su eslora al intentar un golpe con el espolón y, por otro, gracias a la 
disposición de los bancos, herir a más de un remero cada vez, lo que podía obstaculizar 
el ataque. Además se emplazaron sobre cubierta un mayor número de a!"queros, lanceros 
y honderos para incrementar el hostigamiento sobre el enemigo. En consecuencia, a 
finales del siglo IV, la artillería a distancia dominó al golpe de espolón. Hacia 270, los 
ingenieros alejandrinos consiguieron el desarrollo final de las catapultas39• 
Sabemos muy poco de la organización y mando de la flota tolemaica. 
Evidentemente, el rey poseía, al menos en teoría, el mando supremo de la flota, por 
ejemplo, Tolomeo I Sóter lo ejerció personalmente. Parece que hacia el 280 debemos 
situar el nacimiento de la navarquía lágida, a partir de entonces existió un navarco como 
el almirante en jefe único, universal sobre toda la flota (más allá de una batalla naval, 
una expedición o una guerra), permanente y sin límite temporal. Desde mediados del 
siglo ID, la evolución de la navarquía tolemaica es difícil de establecer. Con el retroceso 
marítimo egipcio, la navarquía debió perder algo de su antiguo poder e influencia en la 
corte. En 145, los tolomeos evacuaron las últimas bases en el Egeo y retiraron sus 
38 Los romanos mejoraron las catapultas construyendo el armazón metálico lo que las hacía mucho 
más ligeras y manejables. Durante el Bajo Imperio se hizo frecuente utilizar un tipo más sencillo de 
catapulta provista de un resorte y un brazo en forma de cuchara que servía para lanzar piedras y que será 
el arma fundamental de la artillería pesada de la Edad Media, cf.: D. Baatz (1999/2001), "Katapulte und 
mechanische Handwaffen des spatromischen Heeres", Journal of Roman Military Equipment Studies, 10, 
5-19; D.E. Chevedden (1995), "Artillery in Late Antiquity" en Corfis, Wolfe, The medieval city Ululer 
siege, Woodbridge, 131-173. 
39 Dicho desarrollo se apoyó en dos fórmulas principales: 
a) En la lanzadora de flechas , el diámetro del ovillo de cuerda debía ser 1/9 de la longitud de la 
flecha. 
b) En la lanzadora de piedras, el diámetl"O del ovillo de cuerda en dáctilos (cada dáctilo sumaba unos 
19,8 milímetros aproximadamente) debía equivaler a 1,1, Ja raíz cúbica de cien veces el peso del proyectil 
en minas (la mina pesaba unos cuatrocientos treinta y siete gramos) uid. W. Soedel, V. Foley, 1979,99. A 
mediados del siglo m, Ctesibio de Alejandría desarrolló dos alternativas a las catapultas de torsión 
substituyendo la fibra por un arco rígido que pivotaba sobre pistones. Aunque obtenía una fuerza similar a 
la catapulta de torsión, sus invenciones no tuvieron éxito. La catapulta más compleja fue ideada por 
Dionisio de Alejandría que trabajó para los rodios y que fabricó una catapulta de repetición. 
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barcos a Chipre. Esto provocó probablemente una reorganización en el mando naval: a 
partir del 142, el estratego de Chipre es investido ex officio de la navarquía y Chipre 
quedó como base fundamental, antes que Alejandría, de la escuadra egipcia del 
Meditenáneo 40. 
Por debajo del navarco se situaban los comandantes de varias naves, que 
nosotros llamaríamos comandantes de escuadras, flotas o flotillas. Éstos pueden ser de 
vatiada naturaleza: el comandante de una escuadra sin límite temporal en guerra o paz, 
destacado en determinado sector del Meditenáneo; un comandante con el mando 
temporal de una flota para una expedición o una guena, subordinado o no al general que 
ditige la campaña; o un general con poderes especiales, que manda también una flotilla, 
o bien un comandante de escuadrón dentro de una flota al mando de otro comandante o 
almirante. 
En el caso del Mar Rojo, la situación es bastante diferente al Meditenáneo. El 
epistratego de la Tebaida41 , un cargo asimilable a un gobernador general del sur, tenía 
bajo su control la rutas caravaneras que atravesaban el desierto y la vigilancia naval del 
Mar Rojo. Ésta última era ejercida efectivamente por comandantes de flotillas o 
escuadras, pero, en último término, la flota del Mar Rojo dependía del epistratego de la 
Tebaida y no existía un mando naval único subordinado o no a éL 
El ejemplo del cuadrirreme42 puede ser útil al propósito de acercarnos a la 
oficialidad, tropa y marinería que servía por debajo del navarco y de los comandantes de 
escuadras. El personal adscrito a un cuadrineme puede dividirse en oficialidad, personal 
no clasificado, personal clasificado, personal de combate y remeros. Los oficiales eran 
seis: el trierarco, al mando de nave, que era en las flotas lágidas un oficial en activo y no 
una liturgia o impuest043 ; su segundo, el hipotrierarco; el kybernetes u oficial de 
navegación; el proireus u oficial de proa, con autoridad inmediata sobre .la parte 
delantera de la nave y que se encargaba de la vigilancia de la mar contra rocas, bancos 
de arena o enemigos y supervisaba probablemente el varado en la playa, la entrada en 
puerto o echar el ancla, el casco y los aparejos; el keleustés oficial al cargo de los 
remeros, su equipo, alimentación, entrenamiento y moral; y, por último, el 
pentecontarco, un oficial subordinado encargado de las tareas administrativas. El 
personal clasificado comprendía los siguientes miembros de la tripulación: el 
contramaestre (literalmente guía de las actividades); el aceitador (literalmente el que 
unta con aceite, encargado probablemente de los utensilios de cuero y otros semejantes); 
el médico, que no f01U1aba parte de la oficialidad; el kopoderes, literalmente el atador de 
remos, que estaría encargado de las tiras de cuero que aseguraban el remo a los toletes; 
el carpintero y, finalmente, el flautista encargado de llevar el ritmo de la boga. El 
personal no clasificado incluía al menos a diez marineros, que manejaban velas y sogas, 
y que se dividían a su vez en la vigía del puente de proa (literalmente trabajadores de la 
proa) y vigía del puente de popa (trabajadores de la popa). El personal de combate 
estaba dividido en tres cuerpos según su función: los encargados de la catapulta o 
artilleros, que eran al menos cuatro, los arqueros (toxotai), al menos dos, y los infantes 
40 H. Hauben (1970), Callicrates of Samos. A Contribution to the Study of Ptolemaic Admiralty, 
Lovaina, esp. 6-10. 
41 Vid. J.D. Tbomas (1975), The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt. I. Ptolemaic 
Efistrategos, Opladen. 
4 L. Cassoll ]967, ]50-152; B. Greenhi11, J.S. MOlTjson, 1995, 164). 
43 P. Cairo Zen.59036; R.S. Bagnall (1971), "The Ptolemruc Trierarchs" CE, 46, 1971, 356-362 
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de marina o epibatas, que sumaban al menos diecinueve. Finalmente quedaban los 
remeros que debían alcanzar un total de ciento setenta y seis44. 
En su imperio, los tolo meo s fundaron, o más bien en muchos casos refundaron, 
un gran número de ciudades portuarias que teman la finalidad de servir a las 
necesidades de la flota y asegurar las comunicaciones costeras, así, en la costa de 
Cirene: Arsínoe, Berelúce y Tolemaida; en Palestina: Accio fue renombrada Tolemaida; 
en el litoral cilicio: Arsínoe y Berenice; en la costa de Panfilia: Arsínoe y Tolemaida; en 
Licia: Patara fue llamada Tolemaida; en Chipre hubo tres Arsínoes, en Creta dos, en 
Ceos una y en la costa de la Argólide: Arsínoe-Metana. Las principales bases navales 
fueron Ceos, ltano (en Creta), Arsínoe-Metana (en la Argólide) y, sobre todo, Tera y 
Salamilla de Chipre. Además, otra gran base naval se localizaba lógicamente en 
Alejandría. Fundada por Alejandro en 331 , los puertos de la ciudad habían sido 
diseñados por Dinócrates de Rodas, que se inspiró en el puerto de Sil·acusa. Dinócrates 
unió la isla de Faro con tierra firme a través de una mole de mil cuatrocientos metros, el 
Heptastadio, que dejaba dos puertos bien definidos. El puerto occidental, una babía 
natural con una angosta entrada, quedó como puerto comercial, mientras que en el lado 
oriental se dispusieron los pueltos que albergaban a la flota real. Todas estas bases 
navales servían únicamente de puertos al objeto de fortalecer la talasocracia, y no se 
trató de grandes fundaciones ni de transferencia de poblaciones. En estas circunstancias, 
no es sorprendente que pocas sobrevivieran, al menos en cuanto al nombre, a la pmtida 
de los tolomeos. 
Ante la escasez de información, la composición étnica de la flota tolemaica 
depende en último término de nuestra propia concepción del Estado tolemaico en uno 
de sus aspectos decisivos: la participación del elemento indígena, Todavía suele ser 
lugar común la idea de que los egipcios, bien como palte de los sectores bajos de la 
sociedad, o bien como altos sacerdotes, permanecieron al mm'gen del Helenismo y no 
alcanzaron altos puestos en el estado, Una imagen que, trasladada a la flota implicada 
que el personal cualificado era mercenario y, por tanto, no egipcio, y el músculo estaba 
formado de indígenas campesinos obligados a servir en la flota, Sin embargo, la 
realidad dista bastante de una imagen que debe ser como mínimo matizada y modulada 
bajo el peso, a veces, es cierto, algo liviano, de los hechos, 
En la administración hubo ciertamente muchos griegos y macedonios, y su 
número estaba sobrerrepresentado en relación con la población total, pero, desde los 
primeros tolomeos, no se discriminó entre grecomacedonios y nativos, y se emplearon 
egipcios pm'a los altos puestos, de hecho, no había ninguna traba, al menos legal para 
que cualquier egipcio pudiera entrar en la administración, En este ámbito y en el 
económico, el papel desempeñado por los egipcios fue significativo, baste apuntar que 
la burocracia no operaba exclusivamente en griego, sino que contamos con un gran 
número de documentos en demótico desde los niveles más bajos a los niveles más altos 
de la administración45 , En el ejército, de acuerdo con Diodoro, en la expedición a Gaza 
de Tolomeo 1, acaecida en 312, figuran dieciocho Inil infantes y cuatrocientos jinetes 
44 Posiblemente, las qujnquenemes llevaban el mismo personal clasificado y' la única diferencia se 
encontraría en el aumento del personal de combate y de los remeros, que en un quinqueneme ascendían a 
unos trescientos dispuestos en tres hileras horizontales. 
45 K. Goudriaan (1988), Ethnicity in Ptolemaic Egypt, Amsterdam; N. Lewis (2001) , Greek in 
Ptolemaic Egypt.. Case Studies in the Social History of the Hellenistic World, Oxford; A.E. Samuel 
(1983), From Athens fo Alexandria: Hellenism and Social Goals in Ptolemaic Egypt, Lovaina, esp. 105-
115; W. Clarysse (1985), "Greeks and Egyptians in the Ptolemaic Army and Administratíon" Aegyptlts, 
65,57-66; W. Peremans (1980/81), "Égyptiens et étrangers sous Ptolémée le,,, AnSoc, 11112,2 13-226. 
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compuestos por macedonios y mercenallos y una masa (plethos) de egipcios 
(D.S.19.80A). En la batalla de Rafia, librada en 217, entre Tolomeo IV Filopátor y 
Antíoco m (Plb.5.63-67, 107), de los setenta y cinco mil soldados que figuran en el 
orden de batalla 1ágida, veinte mil eran egipcios. Por lo tanto, los soldados egipcios 
estuvieron presentes desde el principio y a 10 largo del siglo m fueron armados y 
entrenados como macedonios. No parece cierto, a pesar del propio testimonio de 
Polibio, que una pretendida crisis del Estado lágida obligara a substituir a los 
mercenarios por el reclutamiento masivo de egipcios. Es posible que los ejércitos de 
Tolomeo 1 estuvieran formados básicamente por mercenarios; una práctica que fue 
abandonada, por su excesivo coste, probablemente ya a principios del siglo m. A partir 
de entonces, aunque se reclutaran mercenarios en caso de guelTa, los ejércitos 
tolemaicos estaban compuestos esencialmente por clerucos grecomacedonios y 
egipcios, éstos últimos quizá procedieran de la antigua casta militar egipcia. 
En el caso de la armada del Mediterráneo, la inmensa mayoría de los oficiales 
que conocemos llevan efectivamente nombre griego, pero no sabemos la nacionalidad 
concreta que se esconde detrás de ellos. Todos los navarcos llevan también nombre 
griego. Filocles, el rey de Sidón, quizá un semita helenizado, llegó a ser comandante de 
una flota y obtuvo así un cargo que jamás desempeñó fenicio alguno en el período 
persa. De los trierarcos e hipotrierarcos, ninguno ostenta un nombre egipcio salvo un 
hipotrierarco llamado Horos. Sin embargo, en el Nilo y en el Mar Rojo, el mando parece 
estar desempeñado por egipcios, especialmente a partir del siglo ll; así, por ejemplo, 
tenemos constatado a Paos, comandante de una flota en el Mar Rojo, el único egipcio 
que sabemos desempeñara tan elevado mando en el período tolemaico. Con todo, 
aunque hay constancia de algunos nombres egipcios en la flota, la onomástica no nos 
ayuda demasiado, ya que un nombre griego no significa automáticamente un griego de 
origen, sino que puede ser un egipcio helenizado y, del mismo modo, un nombre 
egipcio no indica necesariamente un egipcio originario: a veces un griego puede llevar 
un nombre egipcio para dirigirse a la población egipcia. Sobre todo contamos con 
nombres dobles (un mismo personaje con dos nombres, uno griego y otro egipcio) y 
filiaciones anormales (un nombre griego con un nombre de padre egipcio por 
ejemplo)46. En cuanto a la tripulación, un papiro del reinado de Tolomeo VI (180-145) 
menciona a los naucleromachimoi (literalmente soldados de las naves), muchos de los 
cuales pueden ser interpretados como personal del estamento militar indígena que 
poseen un lote de tielTa vinculado al cumplimiento de determinadas obligaciones 
militares y que figuraban en la flota como infantería de malina. Otro papiro, de 159, 
menciona también a griegos que sirven como infantes de marina47 . En consecuencia, 
todos los c1erucos sometidos a obligaciones militares, fueran de origen egipcio o 
grecomacedonio, prestarían como soldados en la alIDada. El servicio tendría 
básicamente en cuenta las necesidades concretas de cada momento y se cumplía en 
cualquier sector de operaciones (MeditelTáneo, Nilo o Mar Rojo). La Piedra de Rosetta 
(OGIS 90) concede en 196 a los sacerdotes egipcios el privilegios de que ninguno de sus 
agricultores será llamado pal'a servir en la flota, evidencia nítida que puede ser aducida 
en favor del reclutamiento de egipcios a través de un sistema de prestación laboral. Por 
46 W. Peremans (1974), "Égyptiens et étrangers dans I'agriculture et l'élevage en Égypte ptoléma"ique" 
AnSoc, 5,127-135. 
47 Los infantes de marina egipcia gozaban de una sólida tradición: según Heródoto, se distinguieron 
durante la primera dominación persa en la revuelta de la Jonja (Hdt.6.6) y en el corso de la Segunda 
Guena médica (Hdt.8.17 y 9.32). Sobre la presencia de egipcios en la flota puede verse 1. Lesquier 
(1911) , Les institutiones militaires de l'Egypte des Lagides, París, 256-258 y E. Bevan, 1968, 165-166. 
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consiguiente, tanto para el personal de combate como para los remeros se recunió a un 
reclutamiento mixto de elementos no egipcios (macedonios, griegos, cretenses, egeos, 
fenicios) y egipcios. Para completar las tripulaciones se acudiría subsidiariamente a la 
contratación de mercenarios. Sólo en la oficialidad puede intuirse (únicamente en el 
siglo rn y únicamente en el Meditenáneo) alguna preferencia a favor de los griegos. 
Quizá podamos concluir que, en general, los lágidas se mostraron bastante 
indiferentes en cuanto a la composición étnica de las tripulaciones de sus buques de 
guerra. Las variaciones parecen obedecer al período y al sector de operaciones antes que 
otras consideraciones acerca de la superioridad de los grecomacedonios. En el siglo III, 
la preponderancia de nombres griegos parece mayor, pero en el entorno del rey, y quizá 
en los mandos de la flota, hubo también egipcios y fenicios hclenizados, si bien la 
dirección de la escuadra del Meditenáneo fue encomendada a los grecomacedonios. A 
partir de lilla infiltración egipcia lenta y limitada durante el siglo III, en los siglos II Y 1 
la mezcla de grupos étnicos se desarrolla de forma extraordinaria y creciente, y a lo 
largo de este período los egipcios llegaron a predominar incluso en la flota del 
Mediterráneo. Esta evolución tiene su causa principal en la evolución del propio Estado 
lágida: en el siglo TI, el imperio meditenáneo desaparece y, por lo tanto, disminuyeron 
las posibilidades de reclutar griegos. Con la retirada tolemaica del Egeo, a partir de 145, 
el elemento egipcio debió aumentar su importancia y en el siglo 1 tenemos la impresión 
de un abrumador predominio egipcio (Plut.Ant.64.2) . En el Nilo y en el Mar Rojo, las 
uipulaciones, y quizá bastantes mandos, debieron ser abrumadoramente egipcios desde 
el principio. Posiblemente todo era más sencillo y la composición de las tripulaciones 
tenía que ver en gran medida con el lugar donde se botaba y servía cada barco: los 
barcos construidos en el MeditelTáneo tendían a nutrirse de isleños, chipriotas o 
fenicios, los de Alejandría de los propios habitantes de esta gran urbe y así 
progresi vamente. 
Semejante flota suponía un esfuerzo prodigioso para el estado tolemaico, una 
ingente cantidad de dinero líquido, de pagos en especie, una enorme labor de 
abastecimiento y una extraordinaria capacidad organizativa. La flota consumía dinero, 
mercanCÍas y u'abajo, y su financiación era tan compleja como la misma flota. De hecho 
la armada restaba enormes cantidades del tesoro real y, junto con el ejército, debía 
suponer el mayor gasto de la hacienda tolemaica. Sin embargo, apenas tenemos 
información sobre su financiación. Parte de la flota se financiaba a través de la 
prestación laboral a la que estaba sometida teóricamente toda la población egipcia y por 
medio de las cargas militares que recaían sobre los clerocos. Sabemos de un impuesto 
que estaría destinado a la financiación de la flota y que se denomina trierarquema, 
aunque no sabemos si se trataba de un impuesto ordinario recogido todos los años. En 
todo caso, estos medios de financiación parecen bastante limitados y debían ser 
ampliamente deficitarios: el tesoro libraba los recursos para los pagos de salarios y 
compras de material, en dinero o en especie, detrayéndolos de otros capítulos de 
ingresos. 
Como vimos, a finales del siglo ITI, las grandes fortalezas flotantes 
desaparecieron de los mares en favor de buques más pequeños. En efecto, las flotas que 
combatieron a partir del siglo II llevaban como buques más grandes quinquelTemes y 
cuadrirremes y poseían un gran número de buques menores como trmemes y 
trihemiolías. Las razones de esto son variadas y algo mejor conocidas para el Egipto 
tolemaico: el enorme coste de la flota hizo insostenible tal canera naval ni el 
mantenimiento del número y capacidad de los tipos más pesados, a lo que hay que 
sumar la crisis del estado egipcio que disminuyeron las posibilidades financieras de la 
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flota. Quizá también el desanollo de las naves más ligeras, como hemiolías o 
trihemiolías, fue capaz de batir a los buques pesados. Como resultado de la crisis del 
Estado lágida, la política exterior egipcia se retrae y apenas interviene en el Egeo. En 
este contexto, Antíoco m, en la Quinta Guerra Siria (202-296), an·ebató a Egipto buena 
patie de las posesiones egeas y la Celesiria. En 196 no le quedaban a Egipto más que 
Chipre, Tera, algunas plazas en Grecia oriental y la Cirenaica. En 145, los lágidas se 
ven obligados a retirarse del Egeo y sólo conservan la Cirenaica y Chipre. La alianza 
con Roma48 supuso en realidad una dependencia y un sometimiento cada vez más 
agobiante y los romanos acabaron por anexionarse la Cirenaica en 96 y Chipre en 58. 
Los otros dos grandes poderes se retiraron también del Meditenáneo: los antigónidas, 
ocupados en Grecia, y los Seléucidas, preocupados por la desintegración de su imperio. 
Rodas, tradicional aliada egipcia, y Pérgamo dominaron el Meditenáneo oriental; sus 
flotas a lo largo del siglo n debían ser ya mayores que la lágida. Por último, la presencia 
romana se dejó sentir en el mar: a principios del siglo n, el estado romano, que unos 
sesenta años antes no disponía de flota propia, contaba con doscientos quinquenemes y 
disponía de la atmada más grande de la época. A pesar de todo, en el momento de 
Accio, en 31, la flota egipcia, revivida por Cleopatra VIT, aún cuenta con algunas naves 
de las clases siete a diez, mientras que Octavio no posee naves mayores que el seis. 
Después de Accio, nadie podía discutir el poder de la flota romana, limitada ahora a 
labores de patrulla, control de la piratería y transporte de tropas. En consecuencia, 
Augusto redujo drásticamente el tamaño de los buques. Reorganizó la flota creando dos 
grandes escuadras, una establecida en Nápoles y la otra con base en Rávena. El buque 
insignia de la primera era un "seis" y el de la segunda un "cinco". 
En definitiva, en los últimos años del siglo III, tocaban a sus fin dos siglos 
prodigiosos y apasionantes de inventos y desarrollos técnicos en el teneno de la 
construcción naval, siglos que no deben ser vistos como crisis y decadencia, sino como 
el despliegue de Grecia. Este período vio también la creación de la flota lágida, que 
llegó a ser la armada más poderosa que conociera el mundo antiguo meditelTáneo, y el 
establecimiento de una verdadera talasocracia tolemaica en el Egeo, probablemente dos 
fenómenos de los más importantes del comienzo de la Época helenística. Entonces a la 
flota lágida aún le quedaban ciento cincuenta años de historia, muchas veces turbulenta 
y obscura. En medio de todo ello, la armada de Accio, por el número y clase de sus 
bat·cos, supo poner un digno ciene a esa gloria que los lágidas persiguieron también 
desde la proa de sus naves. 
48 Cf. A. Lampela (1998), Rome and the Ptolemies of Egypt. The Development of their Political Relations 
273-80 B.e. Helsinki; AN. Sherwin-White (1983), Roman Foreign Policy in the Eas, 168 B.e. to 1 A.D., 
Universidad de Oklahoma, 262-270. 
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